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łające,  lecz  nie  realizujące  ustawowych  znamion  czynu  zabronionego,  nie  są 
sprawcami, mogą zatem odpowiadać karnie tylko wtedy, kiedy istnieją przepisy 
wprowadzające taką odpowiedzialność. W tym wypadku przepisy o podżeganiu 
i  pomocnictwie  rozszerzają  karalność. W  skrajnej  postaci  mamy  do  czynienia 
z  uregulowaniem  odpowiedzialności  podżegacza  i  pomocnika  jako  biorących 
udział w cudzym przestępstwie. Konsekwencją takiego ujęcia jest to, że w zakre-
sie odpowiedzialności dzielą oni losy głównego sprawcy. W ujęciu modelowym 





















podżeganie  i pomocnictwo przy  takim rozumieniu  sprawstwa pełnią  rolę ogra-
niczającą zakres kryminalizacji, ponieważ każde przyczynienie się do realizacji 
















bronionych3. W  ten  sposób  podżeganie  i  pomocnictwo  stają  się wprost  spraw-
2 Por.  bliżej:  L.  Tyszkiewicz, Współdziałanie przestępne i główne pojęcia z nim związane 
w polskim prawie karnym, Poznań 1964, s. 64; R. Dębski, O teoretycznych podstawach regulacji 
współdziałania przestępnego w kodeksie karnym z 1997 r., „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998,  
nr  58,  s.  108;  P.  Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze 
współdziałanie, Kraków 2001, s. 411; A. Liszewska, Współdziałanie przestępne w polskim prawie 
karnym. Analiza dogmatyczna, Łódź 2004, s. 15.
3 Por. J. Makarewicz, Prawo karne ogólne, Kraków 1914, s. 158 i n. 
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B. Getza można  określić  jako  prostą,  a  jednocześnie  pozwalającą  na  osiągnię-
cie założonego celu, mianowicie zerwania z akcesoryjnością odpowiedzialności 



























że  każdy  ze współdziałających w  popełnieniu  czynu  zabronionego  odpowiada 
w granicach swojej umyślności lub nieumyślności niezależnie od odpowiedzial-
4 Por. W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa w przestępstwie, „NP” 1955, nr 7–8, s. 33  i n.;  
A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 19; P. Kardas, op. cit., 
s. 411. 
5 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 13 i n.






































8 Por. A. Wąsek,  O.  Górniok,  S.  Hoc, M.  Kalitowski,  S.  M.  Przyjemski,  Z.  Sienkiewicz,  
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny, Komentarz, t. 1, Gdańsk 2005, s. 281. 
9 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 8 i n.
10 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004 , s. 151–152; M. Kulik, [w:] Kodeks 
karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 62; wyrok SN z 22 listopada 
1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54.





























11 L. Tyszkiewicz, op. cit.,  s.  116; A. Marek, op. cit.,  s.  152; M. Kulik[w:] Kodeks karny. 
Praktyczny komentarz, s. 63; G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red.  
G. Rejmana, Warszawa 1999, s. 611 i n.; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, 
pod red. A. Zolla, t. 1, Kraków 2004, s. 255 i n.
12 P.  Kardas, [w:]  Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,  pod  red.  A.  Zolla,  s.  262;  
L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 113.
13 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 61; idem, [w:] O. Górniok, S. Hoc, 
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, op. cit.,  
s. 257; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 260. 
14 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 79 i n.
15 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze współdziałanie, 
s. 622 i n.
16 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym,  s.  126;  idem, [w:]  O.  Górniok,  
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek,  
op. cit., s. 254; A. Zoll, [w:] K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 175.
132 Marek Kulik
Dodać należy, że do czynu popełnionego we współsprawstwie znajduje za-









odpowiedzialności  każdego  ekstraneusa współdziałającego  z  intraneusem  przy 
czynie indywidualnym właściwym. Zwykle tak właśnie jest,  jednak ujęcie zna-

















sprawstwo  polecające,  nazywane  niekiedy  „postaciami  niewykonawczymi”19. 
17 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym,  s.  126;  idem,  [w:]  O.  Górniok,  
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek,  
op. cit.,  s.  259;  R.  Dębski, Współdziałanie przy przestępstwie indywidualnym w ujęciu nowego 
kodeksu karnego, „Państwo i Prawo” 2002, z. 6, s. 15.
18 Jak  widać,  w  ten  sposób  można  rozwiązać  niedogodność  istniejącą  przy  zastosowaniu 
koncepcji  B.  Getza,  dotyczącą  sytuacji,  kiedy  w  wypadku  przestępstwa  indywidualnego 
ustawodawca  chce wprowadzić możliwość  poniesienia  odpowiedzialności  przez  podżegacza  lub 
pomocnika,  który  nie  ma  cechy  pozwalającej  mu  być  sprawcą  tego  przestępstwa.  Na  gruncie 
teorii Getza jest to problem dosyć kłopotliwy. Rozwiązanie przyjęte w art. 21 § 2 k.k. pozwala na 
uniknięcie tej trudności. 
19 W  literaturze  zasadność  operwania  taką  nazwą  jest  ostatnio  dyskutowana.  Zob.  Ł.  Pohl, 
Obiektywna istota sprawstwa w ujęciu polskiego prawa karnego (uwagi na marginesie lektury pracy 









nad  czynem  przez  sprawcę  kierowniczego  i  jego  przewagę  nad  bezpośrednim 




Nie  ma  znaczenia,  czy  bezpośredni  sprawca  ponosi  odpowiedzialność  za 




P. Kardasa, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności za przestępne współdziałanie), „RPEiS” 2004, 
nr 2, s. 287 i n.; idem, Zawartość normatywna przepisu art. 18 § 1 k.k., „Prok. i Pr.” 2006, nr 2, s. 19 
i n.; P. Kardas, Problem zbiegu przepisów ustawy karnej a różne postaci współdziałania, „Prok. i Pr.” 
2005, nr 7–8, s. 88 i n.; idem, Istota współsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie 
trzech orzeczeń Sądu Najwyższego, „Prok.  i Pr.” 2005, nr 12, s. 15;  idem, Tak zwane niewłaściwe 
(nieumyślne) podżeganie i pomocnictwo do przestępstwa nieumyślnego a problematyka przypisania 
przestępstwa, [w:] Przestępstwo – kara – polityka kryminalna. Księga jubileuszowa z okazji 70. 
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, pod red. J. Giezka, Warszawa 2006, s. 329–330. 
20 P. Kardas, Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania przestępczości 
zorganizowanej, „Prok. i Pr.” 2002, nr 10, s. 66. 
21  J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,  pod  red.  J. Giezka, Warszawa 
2005, s. 114; A. Marek, op. cit., s. 153; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej 
za przestępcze współdziałanie,  s.  503  i  n.;  idem, Regulacja współdziałania przestępnego jako 
podstawa zwalczania przestępczości zorganizowanej, s. 74; idem, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 275–276; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod 
red. M. Mozgawy, s. 64; M. Bryła, Sprawstwo a formy stadialne popełnienia przestępstwa, „Prok. 
i Pr.” 2002, nr 2, s. 40; Wyrok SA we Wrocławiu z 25 lutego 2001 r., II AKa 313/00, Orz. Prok. i Pr. 
2001, nr 10, poz. 17; Wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, Biul. PK 2008, nr 10, s. 17. 
22 W. Radecki, A. Urbanek, Sprawstwo kierownicze w rozboju kwalifikowanym, „Pal.” 1975, 
nr  11,  s.  43;  M.  Cieślak,  Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jako istota sprawstwa 
kierowniczego, „PiP” 1992, z. 7, s. 72–73. Pogląd ten słusznie moim zdaniem krytykuje J. Giezek, 
zauważając, że zaciera on różnice między sprawstwem kierowniczym i polecającym. Zob. J. Giezek, 
[w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. J. Giezka, s. 114.
23 P. Kardas, Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania przestępczości 
zorganizowanej, s. 66.

































J.  Szumski,  L.  Tyszkiewicz,  A.  Wąsek,  op. cit.,  s.  269  i  n.;  P.  Kardas, Teoretyczne podstawy 
odpowiedzialności karnej za przestępcze współdziałanie, s. 824 i n.; idem, Regulacja współdziałania 
przestępnego jako podstawa zwalczania przestępczości zorganizowanej,  s.  75;  M.  Kulik,  [w:] 
Kodeks karny. Praktyczny komentarz,  pod  red. M. Mozgawy,  s.  65. Odmiennie uważa M. Bryła  
(op. cit., s. 39), która podkreśla, że konieczne jest, by bezpośredni sprawca dopuścił się usiłowania.
27 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 98. 
28 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 290;  idem, 
Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania przestępczości zorganizowanej, 
s. 77–78; Ł. Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria różnicujące), 
„Prok. i Pr.” 2001, nr 6, s. 27, 32; M. Bryła, op. cit., s. 79 i n.; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Część 
ogólna. Komentarz, pod  red.  J. Giezka,  s. 114; M. Klepner, Sprawstwo polecające, „Prok.  i Pr.” 
2002, nr 1, s. 65; Wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, Biul. PK 2008, nr 10, s. 17.























re  utwierdza  sprawcę w  już  powziętym wcześniej  zamiarze  popełnienia  czynu 





może  odpowiadać  za  usiłowanie  podżegania33.  Natomiast  w  przypadku,  kiedy 
„podżegający” wie, że nakłaniana osoba powzięła już zamiar popełnienia czynu 
zabronionego, dopuszcza się pomocnictwa psychicznego. 
29 P.  Kardas,  [w:]  Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,  pod  red.  A.  Zolla,  s.  289;  
M. Klepner, op. cit., s. 65.
30 Podobnie, jak sytuacja odwrotna. 
31 Można  sobie wyobrazić  oddziaływanie  przez  zaniechanie,  jednak w  takim wypadku  nie 








Oznacza  to,  że  podżegacz winien  kierować  swoje  zachowanie  na  konkretnego 
człowieka lub ludzi nakłanianych do popełnienia czynu zabronionego. 



















Trudniejsze  jest  rozstrzygnięcie problemu niewłaściwego podżegania  i po-
mocnictwa  do  czynu  nieumyślnego.  Samo w  sobie  takie  zachowanie  jest  bez-
karne.  Jednak  niekiedy  będzie  możliwe  przypisanie  takiemu  „podżegaczowi” 





35 P. Kardas, Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania przestępczości 
zorganizowanej,  s.  71;  idem,  [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz,  pod  red. A.  Zolla, 
s. 311–312 i n.
36 Odpowiednio  właściwe  pomocnictwo  do  przestępstwa  nieumyślnego  polega  na  tym,  że 
dana osoba w zamiarze,  aby  inna osoba nieumyślnie popełniała  czyn zabroniony, ułatwia  jej  to. 
Niewłaściwe pomocnictwo do przestępstwa nieumyślnego polega na nieumyślnym ułatwieniu innej 
osobie popełnienia nieumyślnego czynu zabronionego. 
37 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie, 
Kraków  2001,  rec.: T. Kaczmarek,  „Prok.  i  Pr.”  2002,  nr  5,  s.  93; A. Wąsek,  [w:] O. Górniok,  
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, 
op. cit., s. 287–288.
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Wydaje  się,  że  jest możliwe  usiłowanie  podżegania,  a  także  jego  przygo-
towanie. Kwestia ta wiąże się z trudną teoretycznie i praktycznie problematyką 
związaną z oceną  skutkowego  lub bezskutkowego charakteru podżegania  i po-
mocnictwa. Nie wdając się w szczegółowe rozważania odnoszące się do tej pro-
blematyki, szeroko od lat dyskutowanej w polskiej literaturze przedmiotu, należy 












38 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 188 i n.;  
A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji współdziałania przestępnego w projekcie kodeksu karnego, 
„PiP” 1995, z. 6,  s. 35; G. Rejman, Granica między przygotowaniem a usiłowaniem podżegania 
i pomocnictwa,  „Palestra”  1962,  nr  1,  s.  48; W. Wolter, Problem usiłowanego podżegania lub 
pomocnictwa, „PiP” 1974, z. 1, s. 34 i n.
39 A. Wąsek,  [w:]  O.  Górniok,  S.  Hoc,  M.  Kalitowski,  S.M.  Przyjemski,  Z.  Sienkiewicz,  
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, op. cit., s. 280. Por. Też: T. Kaczmarek, Kwestie sporne wokół 
pojęcia tzw. niesprawczych form współdziałania przestępnego,  [w:] Formy stadialne i postacie 
zjawiskowe popełnienia przestępstwa, pod red. J. Majewskiego, Toruń 2007, s. 95–96. Skutkowy 
charakter tych form przyjmuje, jak się wydaje, M. Cieślak, Polskie prawo karne, s. 376; W. Wolter, 
Nauka o przestępstwie, s. 303;  idem, Zarys wykładu prawa karnego. Część ogólna,  t. 2, Kraków 
1934, s. 229.
40 A. Wąsek,  [w:]  O.  Górniok,  S.  Hoc,  M.  Kalitowski,  S.M.  Przyjemski,  Z.  Sienkiewicz, 
J.  Szumski,  L.  Tyszkiewicz,  A.  Wąsek, op. cit.,  s.  280.  Krytycznie  do  wywodów  tego  autora 
w omawianym zakresie odnoszą się A. Zoll, ([w:] K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz, Kraków 1997, s. 198), A. Liszewska (Podżeganie i pomocnictwo a usiłowanie, „PiP” 
2000, nr 6, s. 55 i n.), P. Kardas (Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze 
współdziałanies. 845 i n.; idem, Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania 
przestępczości zorganizowanej,  s.  84),  J.  Giezek  ([w:]  M.  Bojarski,  J.  Giezek,  Z.  Sienkiewicz, 
Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, Warszawa  2004,  s.  221; idem, Sprawstwo 
polecające – między kierowaniem czynem zabronionym a nakłanianiem do jego popełnienia, 
[w:] Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Księga pamiątkowa 
ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, J. Lachowskiego,  
J. Wójcikiewicza, Warszawa 2010, s. 72).
41 Por. A. Wąsek, Odpowiedzialność karna za nieprzeszkodzenie przestępstwu, Warszawa 1970, 
s. 44; A. Liszewska, op. cit., s. 59; R. Dębski, O teoretycznych podstawach regulacji współdziałania 
przestępnego w kodeksie karnym z 1997 r., „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIII, s. 124;  





























w tym zakresie szczegółowo analizują P. Kardas (Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za 
przestępcze współdziałanie, s. 644 i n.), A. Liszewska (Odpowiedzialność karna za współdziałanie 
przy przestępstwach indywidualnych w polskim prawie karnym, „CzPKiNP” 2004, z. 1, s. 15–16), 





42 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze współdziałanie, 
s.  630;  idem,  Przypisanie przestępstwa a niesprawcze postaci współdziałania. Rozważania 
o przydatności konstrukcji obiektywnego przypisania w procesie ustalania podstaw odpowiedzialności 
karnej za podżeganie i pomocnictwo,  [w:] W kręgu teorii i praktyki prawa karnego. Księga 
poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Wąska,  pod  red.  L.  Leszczyńskiego,  E.  Skrętowicza,  
Z. Hołdy, Lublin 2005, s. 208–209, 218.
43 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze współdziałanie,  
s. 630–631; idem, Przypisanie przestępstwa…, s. 209, 218. 























Dokonanym  pomocnictwem  jest  tylko  zachowanie,  które  realnie  ułatwia 
sprawcy  popełnienie  czynu,  co  oznacza,  że  takie  zachowanie,  które miało  po-
pełnienie czynu ułatwić, ale nie ułatwiło, może być uznane tylko za usiłowanie 
pomocnictwa. Wydaje się, że w przypadku, kiedy zachowanie pomocnika mogło 
ułatwić popełnienie  czynu,  ale nie ułatwiło, w grę wchodzi  zwykłe usiłowanie 
pomocnictwa47, natomiast w przypadku, kiedy zachowanie pomocnika w ogóle 




46 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 323; odmiennie: 
A. Zoll, [w:] K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 184
47 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 84–85; A. Wąsek, [w:] O. Górniok, 
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, 
op. cit.,  s. 280–281; P. Kardas,  [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod  red. A. Zolla, 
s. 328  i n.; idem, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze współdziałanie,  
s. 383.





































50 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 324.
51 Wyrok SA w Lublinie z 28 grudnia 2000 r., II AKa 250/00, OSA 2001, z. 6, poz. 33.
52 A. Zoll, [w:] K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 186. 
53 Tak: T. Bojarski, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 2003, s. 88. 
54 A. Wąsek, Współsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 116 i n.; idem, [w:] O. Górniok,  
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, 
op. cit., s. 265; A. Marek, op. cit., s. 152.









struowania  odpowiedzialności  za  czyn  zabroniony  popełniony  w  różnych  for-
mach zjawiskowych, podniesiono też szereg uwag odnoszących się do wymiaru 






















jednoznacznie  wykładanego  w  doktrynie58,  ma  istotne  znaczenie  dla  wymiaru 
55 J.  Szwacha, Z problematyki współdziałania przestępnego,  „NP.”  1972,  nr  12,  s.  1726;  
A. Zoll, [w:] K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 173. 
56 Por. Postanowienie SN z 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 53; 
M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, s. 67; idem, [w:] Prawo 
karne materialne,  pod  red. M. Mozgawy, Warszawa  2011,  s.  334; A. Wąsek, Współsprawstwo 
w polskim prawie karnym, s. 116 i n.; idem, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, 




kary za podżeganie  i pomocnictwo. Nie analizując  tego przepisu  szczegółowo, 













Przepisy  te  wprowadzają,  jak  słusznie  zauważa  się  w  doktrynie,  element 










namówienie  współdziałających  do  zaniechania  dalszych  działań,  czy  to  przez 




J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, op. cit., s. 280; A. Liszewska, Podżeganie i pomocnictwo 
a usiłowanie,  s.  59;  P.  Kardas,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze 
współdziałanie, s. 845 i n.; idem, Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania 
przestępczości zorganizowanej, s. 84.
59 A. Zoll, [w:] K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, s. 198. Podobny 
pogląd wypowiadają A. Liszewska (Podżeganie i pomocnictwo a usiłowanie, s. 55 i n.), P. Kardas 
(Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępcze współdziałanie, s. 845 i n.; idem, 
Regulacja współdziałania przestępnego jako podstawa zwalczania przestępczości zorganizowanej, 
s.  84),  odmienny  – A.  Wąsek,  [w:]  O.  Górniok,  S.  Hoc,  M.  Kalitowski,  S.M.  Przyjemski,  
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, op. cit., s. 280.
60 A. Liszewska, Podżeganie i pomocnictwo a usiłowanie, s. 59–61.
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61 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 330; A. Wąsek, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. 
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, op. cit., s., s. 310.
